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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)

VEKILI - Av. Nihat KAYA (e-tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : Hacettepe Universitesi Rektorliigi (e-tebligat)

VEKILI { |

ISTEMIN OZETI : Ankara 11. idare Mahkemesince verilen 20/12/2022 tarih ve

I - |1 kararin istinafen incelenerek kaldiriimasi ve davakonusu islemin

iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri
strtlerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi
gorusuldu:

Dava; Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi biinyesinde anestezi teknikeri olarak gorev
yapan davaci tarafindan, girisimsel radyoloji biriminde calisti§i ve gorevi geregi radyasyona
maruz kalchgi ileri strtlerek sua izninin kullandirilmasi ve gecmise dénuk kullanamadigi sua
izinlerinin yilhk izin alacagi olarak degerlendirilerek yasal faiziyle birlikte édenmesi istemiyle
davali idareye  yaptig! basvurunun reddine iliskin ~ 02.06.2022  tarih  ve

sayil islemin iptali ile yoksun kaldigi parasal haklarin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince; davacinin, Radyasyon Givenligi Tiuzugiinde radyasyon gorevlisi
sayllmak icin gereken surekli olarak denetimli alanlarda veya radyasyon kaynaklariyla ¢calismak
sartini saglamadi§i, iIyonlastirict Radyasyon Ve Radyoniiklit Kullanilarak Sunulan Saghk
Hizmetleri Hakkinda Ydnetmelige gore ise radyasyon gorevlisi sayllmak icin halk icin belirlenen
yilik 1 mSv'den fazla doza maruz kalma ihtimalinin olmasi gerektigi, mevcut durumda ise
davacinin calistigi yer olan Girisimsel Radyoloji'de 2020 Nisan-2022 Subat aylari arasinda alinan
toplam vaka sayisinin 697 oldugu, 2022 Subat-2022 Kasim tarihleri arasindaki vaka sayisinin ise
592 oldugu, ilgili bolimde degismeli olarak calisildigi goérildagunden yoénetmelik hikmi
geregincede radyasyon gorevlisi sayllamayacag@i, bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler ile ilgili mevzuat hiktmlerinin birlikte degerlendirilmesinden, 2019 yilindan itibaren
Hacettepe Universitesi biinyesinde bulunan girisimsel radyoloji bélimiinde anestezi teknikeri
olarak calisan davacinin, yillik 1 mSv etkin doz degerinden fazla doza maruz kalma ihtimalinin
bulunmadigi dosya kapsaminda anlasildigindan tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Anilan karara karsi davaci tarafindan, 657 sayili Yasa’nin 103. maddesi uyarinca,
hizmetleri sirasinda radyoaktif isinlarla galisan personele saglik izni verilmesi gerektigi, zira
toplum dyesi kisiler icin belirlenen oranlarin Gzerinde radyasyona maruz kaldigi ileri strilerek
istinaf yoluna basvurulmustur.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 103 ncli maddesinde; "...Hizmetleri sirasinda
radyoaktif 1sinlarla calisan personele, her yil yillik izinlerine ilaveten bir aylik saglik izni verilir."
hikma yer almistir.

Ote yandan, 3153 sayili Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Radyoloji, Radyum ve Elektrikle
Tedavi Muesseseleri Hakkinda Nizamname’nin 1. maddesinde; "Minhasiran réntgen sual
vasitasiyle teshis veya hem teshis ve hem tedavi yahut radyom veya radyom emanasyonu yahut
radyom mirekkebati ile veya her turlu elektrik aletleri ile tedavi yapan miesseselerin bina vasiflari
ve hastalar ile mutehassislari ve orada calisan veya bulunan baskalarini elektrik cereyani ve réntgen
sual ve radyom arizalarindan koruyacak tertipler ile bunlara ait levazimin sartlari ve radyom icin
bir muessesede bulunmasi lazimgelen en az miktar ve elektrik ile tedaviye mahsus aletlerin vasif ve
sartlarinin tespit edilmesi” kanunun amaci olarak diizenlenmis, 22. maddesinde; "—Hastahanelerde,
rontgen ve radyom ile tam middetle (giinde 5 saat) ¢alisan kimseler, hastahanenin baska islerinde
kullanilamaz..." hukmdane yer verilmis, 24 tinci maddesinde de: radyasyonlu ortamda ¢alisanlarin
yilda dort hafta dizenli ve her sene tatil yapmasi mecburidir denilerek sua izinleri giivence altina
alinmustir.

24/03/2000 tarih ve 23999 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Radyasyon Guvenligi Yonetmeligi'nin "Yillik doz sinirlari baslikhi 10. maddesinde ise; "Yillik doz
sinirlart sagliga zarar vermeyecek sekilde uluslararasi standartlara uygun olarak, Kurum tarafindan
radyasyon gorevlileri ve toplum uyesi kisiler icin ayri ayri belirlenmistir. Yillik toplam doz ayni yil
icindeki dis 1sinlama ile i¢ 1sinlamadan alinan dozlarin toplamidir. Kisilerin, denetim altindaki
kaynaklar ve uygulamalardan dolayi bu sinirlarin izerinde radyasyon dozuna maruz kalmalarina
izin verilemez ve bu sinirlara tibbi 1sinlamalar ve dogal radyasyon nedeniyle maruz kalinacak
dozlar dahil edilemez... b) Toplum (yesi Kisiler icin etkin doz yilda 1 mSv'i gecemez. Ozel
durumlarda; ardisik bes yilin ortalamasi 1 mSv olmak Uzere yilda 5 mSv'e kadar izin verilir. Cilt
icin yillik esdeger doz sinirt 50 mSv, g6z mercegi i¢in 15 mSv'dir..." hikmine yer verilmis, 15.
maddesinde; "Maruz kalinacak yilhk dozun 1 mSv degerini ge¢cme olasili§i bulunan alanlar
radyasyon alani olarak nitelendirilir ve radyasyon alanlari radyasyon diizeylerine goére asagidaki
sekilde siniflandirilir:

a) Denetimli Alanlar: Radyasyon gorevlilerinin giris ve cikislarinin 6zel denetime,
calismalarinin  (Degisik ibare:RG-3/6/2010-27600) radyasyondan korunma bakimindan ozel
kurallara bagh oldugu ve gorevi geregi radyasyon ile ¢alisan kisilerin ardisik bes yilin ortalama
yillik doz sinirlarinin 3/10'undan fazla radyasyon dozuna maruz kalabilecekleri alanlardir....

b) Gozetimli Alanlar: Radyasyon gorevlileri icin yillik doz sinirlarinin 1/20'sinin asilma
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olasihigi olup, 3/10'unun asiimasi beklenmeyen, kisisel doz 6l¢ciimini gerektirmeyen fakat cevresel
radyasyonun izlenmesini gerektiren alanlardir.” hikmi dizenleme altina alinmig, dava konusu
islemin tesis edildigi tarihte  ydrurlukte olan 16. maddesinde de; radyasyon alanlarinin
izlenmesinde uygun radyasyon 6l¢tim cihazlarinin ve dozimetrelerin kullanilacagi belirtilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirarlukte bulunan ve 26.04.2022 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren lyonlastirici Radyasyon ve Radyoniiklit Kullanilarak
Sunulan Saglik Hizmetleri Hakkinda Ydénetmelik'in 4. maddesinin (¢) bendinde "Girisimsel
radyolojik tetkik/tedavi" goruntileme amacli elektriksel, sonik veya iyonlastirici radyasyon
cihazlari kullanilarak gerceklestirilen tanisal ve tedavi amacl tibbi islemler seklinde, (d) bendinde
"gozetimli alan"; radyasyon kaynagi ile calisanlar icin yillik doz sinirlarinin 1 mSv’i asilma
olasiligi olan, 6 mSv’i asilmasi beklenmeyen, kisisel doz dlcimunu gerektirmeyen fakat cevresel
radyasyonun izlenmesini gerektiren cihaz odasi ile baglantili ve iyonlastirici radyasyon kaynagi ile
gorsel takibi saglayan alan seklinde, (i) bendinde "Radyasyon alani”, planlanmis isinlanmalar
nedeniyle halk icin belirlenen yillik doz sinirlarinin Gzerinde i1sinlanma olasiligr olan alanlar ile
radyonuklitlerin hazirlandigi ve muhafaza edildigi alanlar seklinde tanimlanmis, 6. maddesinde;
"...(4) Girisimsel radyoloji uygulamalarinda gérev alan iyonlastirici radyasyon kaynagi ile
calisanlarin, doz maruziyetini sinirlayacak ilave radyasyondan koruyucu Kkisisel donanimlar
kullanilmalidir. ™ hikmdine yer verilmis, 8. maddesinde de "(1) Sadece iyonlastirici radyasyon
kaynaklari ve radyonuklitlerin kullanildigi denetimli alanlarda calisanlara yillik izinlerine ilaveten
saglik izni verilir.

Iyonlastirici radyasyon kaynagi ile calisanlara verilecek saglik izni stiresi, bu cahisanlarin bir
takvim yili igerisinde denetimli alanlarda fiilen ¢alistigi stireler dikkate alinarak bu Ydnetmeligin
eki EK-2de yer alan “Saglik izni Tablosu”nda belirtilen calisma siiresine gére belirlenir." hilkkmii
kurala baglanmistir.

Diger taraftan, 26.04.2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurlige giren Radyoloji
Hizmetleri Yodnetmegi'nin 2. maddesinde de; bu Yonetmeligin, Saglhk Bakanhgina, Universitelere,
0zel hukuk thzel kisilerine ve gercek Kisilere ait radyoloji hizmeti sunulan saglik kurum ve
kuruluslar ile buralarda gorev yapan personeli kapsayacagi belirtilmis, 4. Maddesinde;
"Radyasyon alani; planlanmis isinlanmalar nedeniyle NDK tarafindan halk igin belirlenen yillik
doz sinirlarinin Gzerinde 1sinlanma olasiligr olan alanlar olarak, "Radyasyonla calisan” ise;
iyonlastirici radyasyon kaynaklariyla yiratilen faaliyetlerde gorevi geregi halk icin belirlenen doz
sinirlarinin izerinde 1sinlanma olasiligr olan kisi seklinde tanimlanmig, 13. maddesinin 6.
bendinde; yillik doz sinirlari ile ilgili hususlarda NDK tarafindan yapilan dizenlemelerin esas
alinacagi dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 657 sayili Yasa'nin 4/A maddesi kapsaminda Kasim
2019 tarihinden itibaren Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi bunyesinde bulunan girisimsel
radyoloji bolimiinde anestezi teknikeri olarak gdrev yaptigi, 19.04.2022 tarihli dilekgesi ile,
gorevini yerine getirirken yaptigi is nedeniyle sirekli olarak radyasyona maruz kaldigindan bahisle
sua izinlerinin kullandirilmasive ge¢cmise donuk olarak ise sua izin alacaklarinin yillik izin alacagi
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olarak degerlendirilerek, calistigi yillarda kullandirilmayan sua izinlerinin Ucretlerinin tarafina
odenmesi istemiyle basvuruda bulundugu, basvurusunun Hacettepe Universitesi'nin 02.06.2022
tarih ve E-99672105-900-00002214633 sayili karariyla reddedilmesi (zerine bakilan davanin
acildigr anlasiimistir.

Yukaritya alinan mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde; planlanmis isinlanmalar
nedeniyle halk icin belirlenen yillik doz sinirlarinin tzerinde 1sinlanma olasihigr olan alanlar
"Radyasyon alani" sayilmakta olup, iyonlastirici radyasyon cihazlari kullanilarak gerceklestirilen
tanisal ve tedavi amach tibbi islemlerin yapildigi girisimsel radyoloji birimi de radyasyon
kaynaklari ile calisilan yerler kapsaminda bulunmaktadir. Denetimli alanlarda belirli 6lgulerde
radyasyona maruz kalindigi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte, yillik doz
sinirlarinin 1/20'sinin astima olasthgi olup, 3/10'unun asilmasi beklenmeyen gézetimli alanlarda da
cevresel radyasyonun diizenli bir sekilde izlenmesi gerekmektedir. izlem sonucunda, rotasyon
uygulamasina tabi tutulmasi nedeniyle devamli olarak calistirilmasa dahi, rontgen i1sinlari
araciligiyla teshis ve tedavi yapilan yerlerde calisarak radyoaktif 1sinlara, toplum Gyesi Kisiler icin
belirlenmis olan yilda 1 mSv etkin doz miktarini asacak sekilde maruz kalan memurlara saglik
izni kullandiriimasi gerekecegi de tabiidir.

Her ne kadar, lyonlastirici Radyasyon ve Radyoniiklit Kullanilarak Sunulan Saglik
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik'in yukariya alinan hikiimleri ile denetimli alanlarda calisanlarin
saglik izinlerine yonelik diizenleme yapilmisise de, saglik izninin memura yurittigu kamu gorevi
nedeniyle, toplum icin olagan kabul edilen sinirin Gizerinde radyasyon ve radyoaktif 1sinlara maruz
kalmasinin saghgi tzerinde yaratacagl olumsuz etkinin azaltilmasini saglamak amaci tasidigi ve
radyasyon kaynagi ile galismanin bu iznin esas ve yasal kosulu oldugu dikkate alindiinda,
yalnizca denetimli alanlarda gorev yapanlarin saglik izninden yararlandirilacagi seklinde yorum
yapilmasi iznin amacina uygun dismeyecektir.

Bakilan uyusmazlikta, daval idarece denetimli alanda calismamasi nedeniyle davaciya
dozimetre kullandiriimadigi, dolayisiyla maruz kaldi§i doz 6l¢iim bilgisinin bulunmadigi, rotasyon
uygulamasi nedeniyle radyasyon kaynagi cihazlarin bulundugu alanda gegici sirelerle ¢alistirildigi
belirtilmis oldugundan, Dairemizin 04.05.2023 tarihli ara kararl ile davali idareden, davaciya veya
calistigr birime yonelik radyasyon alanlarinin izlenmesi kapsaminda radyasyon &lcimi yapilip
yaptimadigi sorulmus, davali idarece gonderilen cevabi yazi ve eklerinde, davacinin radyasyon
kaynaklari ile surekli calismadigi, radyasyon gorevlisi olmadigi, dolayisiyla maruz kaldigi Kisisel
dozun belirlenemeyecegi, ancak ¢alisma alaninda gerekli zirhlamanin yapildigi belirtilmistir.

Dolayisiyla dava dosyasina temin edilen bilgi ve belgelerden, davacinin gorevi geregi ve
gorev yer nedeniyle toplum uyesi kisiler icin belirlenmis olan yilda 1 mSv etkin doz miktarini
asacak sekilde radyasyona maruz kalip kalmadigi acik ve net olarak tespit edilememektedir.

Bu durumda, devamlisurette calistirilmasa dahi davacinin girisimsel radyoloji bélimiinde
saglik teknikeri olarak gorev yaptigi ve bu yerin radyasyon cihazlari kullanilarak tanisal ve tedavi
amach tibbi islemler gerceklestirilen bélumler olarak tanimlandigi, sua izninin de memurlara
saglik hakkinin korunmasi amaciyla taninan izin tirt oldugu g6z 6niine alindiginda, denetimli
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alanlarda devamli surette calismamasi nedeniyle Kkisisel dozimetre kullandirilmasi zorunlu
olmamakla beraber, davacinin gorevi geregi toplum Uyesi Kisiler igin belirlenmis olan yilda 1
mSv etkin doz miktarini asacak sekilde radyasyona maruz kalip kalmadiginin bir sekilde gerekli
inceleme, arastirma ve Olctimler yapilarak tespit edilmesi, yapilan inceleme sonucunda s6z konusu
oranin asilmasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi durumunda davacinin saglik izninden yararlandiriimasi
gerekmekte iken, bu yodnde herhangi bir inceleme yapilmaksizin, davacinin radyosyon gorevlisi
sayllamayacag! gerekcesiyle sua izni kullandirilmasi talebinin reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte, sua (saglik) izni yil icerisinde kullanilabilecek bir izin oldugundan bu
iznin bir sonraki yila devredilmesine olanak bulunmadigi gibi, memurlara kullandirilmayan
izinleri  karsihgr Ucret ©6denmesine olanak taniyan herhangi bir mevzuat hikmi de
bulunmadigindan, idare mahkemesince, davacinin gegmise donuk kullanamadigi sua izinlerinin
yillik izin alaca@i olarak deg@erlendirilerek yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebi hakkinda davanin
reddine karar verilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun gecmise donuk kullanamadigi sua
izinlerinin yillik izin alacag! olarak deg@erlendirilerek yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebine
iliskin olarak REDDINE; sua izninin kullandirilmasi talebinin reddine iliskin kisim yéniinden ise
istinaf basvurusunun KABULU ile istinaf basvurusuna konu idare mahkemesi kararinin  bu
kisminin KALDIRILMASINA; bu kisim yoéniinden dava konusu islemin IPTALINE; asagida
dokima yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam 771,40 TL yargilama giderinin hakhlik
oranina gore paylastiriimasi sonucu bulunan 385,70 TL'lik  kisminin davaci Uzerinde
birakilmasina, geriye kalan 385,70 TL'lik kisminin ise davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 10.500,00 TL avukatlik ticretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine; davali idare lehine davanin reddedilen kismi igin
mahkemece avukatlik cretine hikmedildiginden yeniden hikmedilmesine yer olmadigina,
mahkeme ve istinaf safhasinda yatirilan posta gideri avansindan artan miktarin ilgili tarafa iadesine,
2577 sayih Kanunun degisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak, 10/11/2023 tarihinde
sua izninin kullandiriimasi talebinin reddine iligskin kisim yonunden oycokluguyla, ge¢cmise doniik
kullanamadigi sua izinlerinin yillik izin alacagi olarak degerlendirilerek yasal faiziyle birlikte
6denmesi talebine iliskin kisim yénunden ise oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
I I I
I I I

X
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YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (istinaf Safhast)
Basvurma Harci : 80,70 TL Istinaf Bagvurma Harci : 492,00 TL
Karar Harcl : 80,70 TL Posta Gideri : 39,00TL
VekaletHarct  : 11,50 TL TOPLAM : 531,00 TL
Posta Gideri © 67,50TL
TOPLAM : 240,40 TL

MUHALEFET SERHI

Istinaf bagvurusuna konu idare mahkemesi karari usule ve hukuka uygun olup kaldiriimasini
gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf basvurusunun reddi gerektigi kanaatiylekararin
istinaf basvurusunun kismen kabuliine iliskin bolimine katiimiyorum.

Baskan

CY-13/11/2023
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